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De cómo la globalización 
dio forma a la sociología mexicana1

On How Globalization Shaped Mexican Sociology

Dimitri della Faille 2

Resumen
Este trabajo intenta mostrar cómo la sociología mexicana contemporánea ha repro-
ducido de manera institucional las características de la creciente fragmentación ob-
servada en la sociedad, producto de los procesos de globalización. Basamos nuestro 
análisis en un corpus de aproximadamente dos mil artículos publicados en las princi-
pales revistas sociológicas de México. Aquí se muestra cómo la sociología cada vez 
está más diversificada y polarizada. Ilustramos cómo la introducción de la globaliza-
ción en la sociología está correlacionada con un viraje parcial desde el estudio de los 
perpetradores de los problemas sociales al de las víctimas. También demostramos 
cómo la globalización ha ocasionado que los sociólogos dejen de lado las discusio-
nes más normativas acerca de cómo cambia la sociedad.
PALABRAS CLAVE: análisis del discurso, problemas sociales, globalización, episte-
mología, sociología de la sociología, discursos expertos.

Abstract
This article attempts to show how contemporary Mexican sociology has institutiona-
lly reproduced the characteristics of the growing fragmentation observable in socie-
ty, a product of globalization. The author bases his analysis on approximately 2,000 
articles published in Mexico’s main sociological journals. He shows how sociology is 
increasingly diversified and polarized. He illustrates how the introduction of globali-
zation in sociology correlates with a partial change in direction, from the study of the 
perpetrators of social problems to that of the victims. He also shows how globaliza-
tion has made sociologists leave to one side the more normative discussions about 
how society changes.
Key words: discourse analysis, social problems, globalization, epistemology, so-
ciology of sociology, expert discourses.
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Es casi un lugar común decir que la mayoría de los trabajos sobre 
las ciencias sociales contemporáneas comienzan señalando los 
efectos de la globalización sobre su objeto de estudio. Esto es 
hasta tal punto cierto que el término globalización en algunas 
ocasiones ha caído en desuso para determinados analistas. Los 
autores de los documentos que mencionan la globalización dirían 
que tales señalamientos pretenden cimentar su trabajo en inte-
reses contemporáneos y, en consecuencia, legitimarlo. Por otro 
lado, los críticos podrían decir que dichos señalamientos son más 
frecuentes que cosméticos o que cumplen con una función ritual. 
Para estos posibles críticos parecería que las ciencias sociales 
hubieran sido golpeadas por una conformidad institucional gene-
ralizada. Este artículo no contradice la idea común mencionada. 
Comienza con lo que, a primera vista, parece una perogrullada. 
Planteamos que la globalización ha tenido un efecto enorme sobre 
nuestro objeto de estudio, es decir, las propias ciencias sociales 
y, en el caso de este artículo, la sociología mexicana contempo-
ránea. Más que señalar lo ya obvio acerca de la globalización, 
este trabajo reivindica el hecho de que el estudio empírico de la 
sociología mexicana revela varios, por lo demás no demasiado 
investigados, aspectos de la relación entre ciencias sociales y globa-
lización. También demuestra que debido a que la sociología mexi-
cana contemporánea investiga, critica y comenta los efectos del capi-
talismo global y de las políticas neoliberales en la sociedad mexi-
cana reprodujo institucionalmente, hasta cierto punto, las características 
de la creciente fragmentación observada en la sociedad a la que 
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caracterizó como globalización. Nuestra investigación mostró que 
este efecto dista mucho de ser superficial.

Generalmente, la globalización es descrita como un proceso 
contemporáneo de cambio social. Es decir, se entiende como una 
serie de fenómenos que actualmente transforman las relaciones 
sociales y las instituciones. Existe evidencia empírica con respecto 
a que las dinámicas sociales locales, nacionales, regionales y 
globales están cada vez más conectadas en niveles nunca obser-
vados anteriormente (Held y McGrew, 1999). Este cambio social 
se da en un contexto de varias transformaciones en las rela-
ciones de poder que tienen un efecto en nuestra percepción del 
espacio y del tiempo y en nuestra conciencia de los procesos 
globales (Featherstone, 1990; Giddens, 1999). En estas circuns-
tancias, no sorprende que muchos sociólogos hayan comentado 
la transformación de nuestra disciplina.

Por un lado, se dice que el objeto de la sociología está cada 
vez más consciente de las interconexiones entre las mencionadas 
dinámicas locales, nacionales, regionales y globales (Martin y 
Beittel, 1998; Sklair, 1999). La investigación llevada a cabo por 
sociólogos que estudian estas conexiones contribuyó a la globa-
lización del objeto de la sociología. Por el otro, los sociólogos 
crearon redes de colaboración globales (Smelser, 2003). Desde 
luego, dichas redes beneficiaron predominantemente a nues-
tros colegas de la comunidad angloparlante (Keim, 2008), pero 
es justo decir que los sociólogos, más allá de su lengua o de su 
país de origen, interactúan cada vez más en el nivel global. La 
globalización de la sociología describe esta doble transforma-
ción tanto del objeto como del alcance de la disciplina (Della 
Faille y McLaughlin, 2008). Sorprendentemente, se ha realizado 
muy poco trabajo de investigación acerca de los efectos de las 
transformaciones inducidas por la globalización en la manera 
en que la sociología piensa la sociedad y en la producción 
discursiva de nuestra disciplina. Proponemos que, más allá de 
la globalización del objeto y del alcance de la sociología, un 
programa en la sociología del conocimiento sociológico debe 
evaluar las consecuencias epistemológicas no deliberadas de las 
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transformaciones sociales contemporáneas. Como lo sugerimos 
en nuestra investigación, la sociología mexicana reaccionó a la 
globalización de la sociedad mexicana contemporánea hasta un 
punto mucho más importante que lo hecho por las dimensiones 
de la globalización de la disciplina que acabamos de describir.

La investigación que se presenta aquí comenzó como un 
trabajo exploratorio acerca de la fluctuación y continuidad en los 
discursos sobre los problemas sociales en la sociología mexi-
cana durante un periodo de más de veinte años. Nuestro interés 
inicial era investigar de qué manera los discursos de los expertos 
“problematizaban” a la sociedad mexicana, y hacerlo durante un 
periodo más o menos largo de tiempo que nos permitiera esbozar 
las tendencias generales. Exploramos de manera sistemática un 
corpus de artículos publicados entre 1987 y 2006 en tres de las 
principales revistas sociológicas mexicanas.

Como se pone de manifiesto, el análisis de las representa-
ciones de los problemas sociales reveló inesperadamente cómo 
durante los veinte años que pasaron la globalización configuró 
a la sociología mexicana. El lector deberá comprender que el 
principal objetivo de este artículo es divulgar los resultados de 
un estudio empírico. En consecuencia, no tendrá la sofisticación 
teórica que se espera de una reflexión epistemológica adecuada 
sobre la globalización, el conocimiento y la sociología. Para quienes 
buscan una exposición más sofisticada, sugerimos consultar el 
artículo de Jean-Michel Berthelot (1998) acerca de los desafíos 
venideros de la sociología, así como las observaciones de 
Michael Burawoy respecto de la transformación de la sociología 
globalizada en la actualidad (Burawog, 2010), las reflexiones de 
Jens Bartelson (2000) sobre la materialidad de la globalización 
en la sociología contemporánea, o incluso los señalamientos de 
Ulrich Beck acerca del nacionalismo metodológico (Beck, 2004, 
2005). Para aquellos interesados en discusiones más filosóficas 
(y posmodernas), se pueden revisar los debates acerca de la 
superación de las categorías y esquemas estadounidenses y 
europeos en una ciencia social globalizada, de la cual Raewyn 
Connell (2007a; 2007b), Syed Farid Alatas (2006) o Boaventura 
de Sousa Santos (2006; 2007) son tres meros ejemplos.
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El artículo se divide en seis partes. En primer lugar, justifi-
camos nuestro trabajo y presentamos los aspectos más técnicos 
de nuestra metodología. En un segundo momento, bosquejamos 
los tres principales temas en orden de importancia para los soció-
logos mexicanos. Luego mostramos cómo la sociología mexicana 
está cada vez más polarizada y diversificada. Cuarto, demos-
tramos que, como consecuencia de la introducción del concepto 
de globalización, la sociología mexicana ha cambiado su interés del 
estudio de los perpetradores al estudio de las víctimas. En quinto 
lugar, mostramos cómo la introducción de las ideas de comple-
jidad que llevaba consigo la globalización tuvo consecuencias 
epistemológicas y éticas sobre lo que pensaban los sociólogos 
que debía hacerse. Finalmente, resumimos gustosamente nues-
tros hallazgos y presentamos las conclusiones a que llegamos 
en nuestra investigación.

Consideraciones metodológicas generales

En resumen, los principales motivos para investigar la socio-
logía durante los últimos veinte años pueden explicarse de 
la siguiente manera: hacia finales de la década de 1980, los 
diversos debates que enfrentaban a los teóricos de la dependencia 
con los teóricos de la modernización habían perdido intensidad en 
México (Davis, 1992). La era que comenzaba a finales de la 
mencionada década fue testigo de la reorganización de la litera-
tura sobre los problemas en las zonas en desarrollo. En este 
caso, México no constituye la excepción. Más allá de los debates 
acerca de los fracasos del desarrollo económico y social, México 
experimentó un creciente pluralismo teórico durante ese periodo 
(Sefchovich, 1989). No sólo se utilizaron nuevos conceptos y fuentes 
teóricas sino que, además, la sociología mexicana se volvió 
más diversa en los temas que investigaba. Algunos autores des-
cribieron dicho pluralismo como un periodo de crisis (Kozlarek, 
2006). Lo criticaron con el argumento de que la sociología aban-
donó los marcos teóricos globales en manos de teorías y objetos 
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Cuadro 1
 Campos léxicos y palabras clave

en orden decreciente de importancia por periodo

 1987-1990  1991-1994  1995-1998  1999-2002  2003-2006

 •  Trabajo,
 •  sindicalismo
     y movimiento
     obrero

 •  Biotecnología,
    agroindustria

 • Familia, hogares,
    viviendas, marital

 •  Elecciones,
    legislativa,
    democracia

 •  Corrupción,
    clientelismo,
    alternancia

 •  Campesinos,
    ejidos, agricultura

 •  Maquiladoras,
    plantas,
    producción
    industrial

 •  Vendedores
    callejeros, negocio
    informal

 •  Frontera,
    transnacional

 •  Coaliciones,
    partido, 
    abstencionismo

 •  Luchas,
    insurgencia,
    comunismo

 •  Comercio,
    inversión,
    consumidor

 •  Educación,
    escolar, educativo

 •  Megaciudad,
    urbano,
    metrópoli

 •  Legisladores,
    gobierno, federal

 •  Política,
    elecciones,
    oposición

 •  Agricultura,
    campo, tierras,
    ruralidad

 •  Federalismo,
    Congreso, 
    Legislatura

 •  Federal, 
    gobierno,
    reformas,
    presidencial

 •  Migración,
    remesas, 
    indocumentados

 •  Dinero,
    capital, negocio

 •  Tratados de libre
    comercio,
    exportación,
    frontera

 • Pobres,
   sobrevivencia,
   subsistencia

 •  Salud sexual,
    reproducción, 

 •  Municipios,
    rural, suburbio,
    regiones

 •  Emergencia,
    damnificados,
    terremoto

 •  Urbanidad,
    conurbanidad

 • Finanzas, gastos,
   inversión

 •  Maquiladoras,
    manufacturas,
    plantas

 •  Comunidades,
    selva, indígenas

 •  Universidad  •  Seguridad, ejército  • Reestructuración,
   transición, ajustes

 •  Violencia,
    homicidios,
    inseguridad

 •  Maquiladoras, 
    manufactura

 • Transporte  •  Nación, soberanía  • Justicia, derechos,
   abogados

 •  Estados
    Unidos,
    competencia

 •  Ambiente, 
    destrucción

 •  Domicilios,
    inquilino

 •  Indios, indígenas  • Demografía,
   mortalidad,
   fecundidad

 •  Salarios, trabajo,
    desempleo

 •  Campesina,
    hacienda,
    finca cafetalera

 •  Transporte  • Criminalidad, 
   irregularidad

 •  Mercados, 
    economía

 •  Movilización, 
    zapatismo

 •  Organizaciones
     no gubernamentales 

 • Solidaridad,
   equidad, fraternidad

 •  Académico, 
    educativa

 •  Pobreza, 
    víctimas, 
    vulnerabilidad

 • Mujeres  •  Regiones,
    descentralización

 •  Mujeres,
    abortos

 • Pemex, petróleo  •  Drogas  •  Salud,
    medición

 •  Capacitación, 
    aprendizaje

 •  Colonización, 
    dependencia

Fuente: elaboración propia con base en el análisis de las revistas: Estudios   Sociológicos,
	           Revista Mexicana de Sociología y Sociológica.



Dimitri della Faille162

sólo da cuentas de una parte de la diversidad de cuestiones. Los 
sociólogos podrían haber seguido trabajando en las mismas 
perspectivas, más bien tradicionales, acerca de la política y la 
economía, pero no lo hicieron. En su mayoría, sus elecciones son 
el resultado de microdecisiones tomadas por ellos, por los dicta-
minadores y por los editores de las revistas. Debido a estas deci-
siones, los autores del corpus configuraron perspectivas para intro-
ducir nuevas dimensiones éticas, epistemológicas y teóricas a la 
manera en que se entendían los problemas sociales por parte 
de la sociología mexicana. 

Del estudio de los perpetradores
al estudio de las víctimas

Los cambios planteados reflejan una modificación importante en 
el entendimiento de los problemas sociales. Utilizado marginal-
mente antes de 1994, la introducción del término “globalización” 
resume, bajo una única etiqueta, los nuevos problemas de la sociedad 
mexicana. El emergente estudio de los efectos de la globaliza-
ción en México se entrelaza con el uso de nuevos campos léxicos 
y nuevas palabras clave. Como se discutió anteriormente, el estudio 
de estos nuevos campos puso de manifiesto una creciente diver-
sidad de temas pero, además, es expresión de las transforma-
ciones en la perspectiva sociológica acerca de los problemas 
sociales y, de manera más amplia, de la sociedad mexicana.

Cuando únicamente se enfocaban en los aspectos políticos 
y económicos de los problemas sociales de México, frecuente-
mente los sociólogos miraban hacia el papel de las élites. Desde 
1994, un análisis léxico reveló un cambio parcial pero apreciable 
en el estudio de los problemas sociales. Ahora la sociología los 
investiga principalmente desde las víctimas. Ya no se ocupa 
solamente de los perpetradores. El estudio de los cambios sociales 
en el mundo rural por parte de la sociología mexicana es un 
buen ejemplo que ilustra adecuadamente de qué manera esto 
constituye un nuevo enfoque. El análisis de los problemas del 
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mundo rural no es el estudio comprehensivo de las malas acciones 
de las élites corruptas o de la clase depredadora, como se ejem-
plificó en los casos del sistema electoral, el sindical o el capita-
lismo industrial. En cambio, los sociólogos son mucho más 
propensos a sentir simpatía por los pequeños agricultores cuyas 
condiciones de vida parecen estar en peligro y su manutención 
es su principal riesgo. En este caso, el foco de los sociólogos no 
está en el papel de los culpables, sino en la descripción del costo 
del cambio social. Por ejemplo, la introducción de la compe-
tencia del mercado global tuvo un costo social para los produc-
tores tradicionales de especialidades locales tales como el 
maíz. La no competitividad o el bajo nivel de industrialización de 
la pequeña agricultura local es un asunto trascendental debido 
a que la competencia desigual de la agricultura en el mercado 
global creó mayor pobreza donde ya había limitaciones. Según 
los sociólogos, esta situación también condujo a que algunos 
campesinos emigraran hacia Estados Unidos y Canadá donde 
encuentran trabajo como jornaleros temporales. El reconoci-
miento general es que la globalización de México promueve 
problemas y, cuando las interconexiones globales ofrecen solu-
ciones, éstas aparecen como superficiales y lesivas.

Al centrarse en las víctimas en lugar de en los perpetradores, la 
sociología mexicana adoptó un enfoque humanista, criticando 
la globalización económica con base en la desintegración de las 
comunidades locales, de manera más frecuente que las no indí-
genas. La siguiente aseveración resume la conexión entre los 
distintos niveles y actores que intervienen en la agricultura mexi-
cana: 

El programa de modernización agrícola [se diseñó] en apoyo a la produc-
ción de los sectores más eficientes del agro y, en el mismo sentido, los 
cambios en la legislación agraria [...] permitirán la compactación de tierras 
ejidales, la privatización, la asociación entre el capital privado y el sector 
social, y las inversiones de sociedades mercantiles en la propiedad rural 
(Appendini, 1992: 251).

Si bien la pequeña agricultura es un tema muy importante, 
otras víctimas de la globalización presentes en la literatura socio-
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lógica incluyen otros grupos sociales vulnerables tales como 
indigentes, mujeres, niños e indígenas. Según los sociólogos, 
se trata de víctimas de un proceso más amplio que afecta su 
vida cotidiana. La fragilidad de la sociedad mexicana globali-
zada se vuelve un elemento clave para el entendimiento socio-
lógico de los problemas sociales. Los sociólogos sienten que 
los procesos de cambio económico, social y político (descritos 
como transiciones) están engendrando dinámicas que van mucho 
más allá de la influencia en o el control de los actores locales. 
Algunos cambios tenían una realidad empírica antes de que la 
idea de globalización fuera siquiera introducida en la sociología 
mexicana.

La pequeña agricultura representa un ejemplo sorprendente 
de cómo los sociólogos introdujeron el término “globalización” como 
una categoría que describe procesos globales y complejos, la cual 
permite el entendimiento de lo que de otra manera serían ele-
mentos disparejos. Se trata de una categoría general para elementos 
que parecían desconectados, tales como las migraciones interna 
e internacional, la liberalización de la economía, la industrializa-
ción de la agricultura y la radicalización de las reivindicaciones 
políticas. Sugerimos que el cambio en el foco de los perpetradores 
a las víctimas es una consecuencia de la debilidad del complejo 
análisis estructural de la sociología mexicana. La globalización 
no es un proceso que escapa al control. Dado que es el resul-
tado de la toma de decisiones humanas tiene perpetradores 
identificables. Este cambio de los perpetradores a las víctimas 
es, en consecuencia, no sólo el resultado de la transformación 
de la sociedad; también lo es de las nuevas dinámicas en la manera 
en que percibimos los problemas sociales. Por lo tanto, pensamos 
que la introducción de la globalización en la sociología mexicana 
ha tenido consecuencias epistemológicas que deben explicarse.



De cómo la globalización dio forma a la sociología mexicana 165

Del estudio de los problemas sociales
al estudio de las transiciones

El estudio léxico más profundo de nuestro corpus puso al descu-
bierto la conexión de dos elementos que surgieron en conjun-
ción con la descripción del costo social de la globalización y de 
la fragilidad de la sociedad mexicana. Debido a que se describe 
como la conexión entre complejidades de causas y cambios sociales 
definidos como transiciones, la globalización se descubre con conse-
cuencias epistemológicas para la sociología mexicana.

Si para la sociología mexicana, en el contexto de la globali-
zación, las transiciones y los problemas sociales tienen mucho 
en común, pensamos que también guardan una diferencia funda-
mental. Se considera que ambos fenómenos tienen efectos 
importantes en las relaciones sociales, las estrategias y la organi-
zación social; que ambos comparten una realidad empírica para 
que la estudien los sociólogos. Sin embargo, la principal dife-
rencia radica en el hecho de que en el contexto de la globaliza-
ción las transiciones son fenómenos que surgen más allá del 
alcance de las decisiones cotidianas, de las relaciones locales 
de poder o, incluso, del entendimiento de los actores. Las tran-
siciones son las manifestaciones de las fuerzas actuales, mucho 
más complejas e intrincadas de lo que fueron alguna vez. Esto 
tiene consecuencias significativas para el análisis sociológico. 
La definición académica de un problema social incluye una 
dimensión de la acción social o una voluntad para modificar las 
relaciones sociales (Merton, 1976). Ahora bien, cuando se consi-
dera que los procesos inducidos por la globalización son com-
plejos dejan de ser problemas para los sociólogos.

La introducción de la fragilidad de la sociedad mexicana al 
enfrentar la globalización debe entenderse en sus consecuen-
cias mayores en términos éticos y epistemológicos. Dado que 
comienzan por describir a la sociedad como en transición, los 
sociólogos parecen dejar atrás las aspiraciones de transforma-
ción social. Reconocen los problemas de los grupos sociales 
más frágiles. Consideran que los fenómenos son indeseables y 
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muestran una clara compasión. No obstante, reconocen que no 
les corresponde a ellos sugerir o iniciar la normalización de las 
cuestiones identificadas. En otras palabras, en nuestro corpus 
una transición es un problema social que está más allá de las 
simples soluciones locales. Una transición es un problema social 
que los sociólogos sólo pueden ver desplegado. Evidentemente, 
esto es distinto del enfoque más tradicional respecto de la sociedad 
mexicana que presentó culpables, problemas y ampliamente discu-
tidas soluciones. Así, cuando alrededor de 1994 los sociólogos 
introdujeron de manera colectiva el estudio de los grupos sociales 
debilitados por los procesos globales, abandonaron al mismo 
tiempo las expectativas de cambios. La insistencia tanto en la 
complejidad del proceso como en la categorización de los cambios 
como transiciones más que como problemas sociales significa 
que cuando los sociólogos mexicanos introdujeron la globaliza-
ción como la explicación de los elementos de otro modo dispares 
comenzaron a practicar una sociología humanista, aunque no 
radical. De esta manera, le dieron forma a su estudio de la 
globalización. Aunque suponemos que lo que observamos es 
un periodo de incertidumbre frente a la naturaleza de los cambios 
más que una característica profunda de un cambio de la “praxis” 
sociológica. Un estudio de la sociología tal y como estas tres 
revistas la han publicado desde 2006 puntualizaría si los soció-
logos volvieron a movilizar el campo temático de los “problemas” 
en lugar del de las “transiciones”.

Consecuencias epistemológicas
de la globalización

Nuestra exploración sistemática de artículos publicados entre 
1987 y 2006 en tres de las principales revistas sociológicas 
mexicanas inició con una postura metodológica inusual. Más 
que preseleccionar artículos pertenecientes al estudio de la 
globalización o de los problemas sociales decidimos observar 
el conjunto de los artículos. Más allá de los trabajos que debieran 
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haberse identificado como relevantes de acuerdo con sus títulos 
o resúmenes, nuestra investigación funcionó por medio de una 
selección posterior según su relevancia, medida por su realidad 
empírica. Esta metodología combinada entre lo cualitativo y lo 
cuantitativo nos permitió obtener un retrato certero de cómo los 
sociólogos percibían a la sociedad mexicana en los últimos veinte 
años. Este retrato surgió del análisis de la información más que 
de los debates hermenéuticos basados en la fuerza y lo convin-
cente de la argumentación, pero es sólo parcial ya que única-
mente consideramos artículos y no libros, conferencias o trabajos 
de tesis. Además, el retrato resulta parcial porque nos concen-
tramos en las principales revistas especializadas y no incluimos 
la miríada de otras revistas más especializadas o regionales.

Sin embargo, pensamos que las conclusiones de nuestra 
investigación deben discutirse más allá de la limitación obvia del 
material. Sostenemos que al mostrar los tres principales temas 
de la sociología (el sistema democrático, la colusión de política 
y economía, y la transformación del mundo rural) bosquejamos 
un retrato lo suficientemente preciso de la sociología mexicana. 
También pensamos que la incertidumbre en la naturaleza de las 
transformaciones sociales (tensión entre ser optimista o pesi-
mista) y en la orientación del trabajo (tensión entre hacer historia 
o mirar hacia adelante) es representativa de la heterogeneidad 
de la sociología mexicana contemporánea. La creciente diver-
sidad de los temas que hemos mostrado es una característica que 
trasciende la limitación de nuestra información; ha sido docu-
mentada de otra manera. Como se presentó en las considera-
ciones metodológicas de este artículo, el creciente pluralismo 
de la sociología mexicana se criticó con base en que la socio-
logía abandonó los esquemas teóricos globales por teorías y 
objetos de una menor escala. Detectamos una tendencia similar 
en nuestra investigación acerca de las discusiones relacionadas 
con las cuestiones prácticas de la sociedad mexicana, pero el 
objetivo de este artículo no es criticar este aspecto. En lugar de 
eso, lo que hicimos fue plantear lo que creemos que los soció-
logos mexicanos deberían considerar importante para su disci-
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plina. Como ya se formuló aquí, pensamos que el estudio de 
nuestro corpus puso de manifiesto dos consecuencias impor-
tantes de la introducción de la globalización en la sociología 
mexicana. En primer lugar, la globalización implica que la socio-
logía esté actualmente más orientada hacia el estudio de las 
consecuencias de los cambios sociales que en el de los actores o 
las acciones que conducen a esos cambios. Es lo que llamamos 
la transición del foco de los perpetradores a las víctimas. Segundo, 
dado que se considera a la globalización como un fenómeno de 
transiciones complejo, los sociólogos dejaron de lado las discu-
siones más normativas acerca de cómo cambiar la sociedad. 
Todo lo anterior es lo que llamamos las consecuencias episte-
mológicas no intencionadas de las transformaciones sociales 
contemporáneas.

Hasta aquí hemos descrito los principales descubrimientos que 
surgen del análisis léxico sistemático y exploratorio de nuestro 
corpus, y hemos procurado reconstituir una trama narrativa que 
permita explicar las regularidades y las variaciones en el propio 
corpus. Sin embargo, resulta necesario tratar de llegar a una 
explicación más teórica de lo que observamos. Particularmente, 
de lo que denominamos las consecuencias epistemológicas de 
las transformaciones sociales contemporáneas. De manera más 
específica, debemos intentar explicar los vínculos entre la noción 
de “globalización” y la creciente diversificación de la sociología 
mexicana.

En la historia del pensamiento sociológico, podemos distin-
guir tres posturas respecto de las explicaciones de las transfor-
maciones de los conceptos, de los discursos y de las teorías 
sociológicas. En primer lugar, algunos historiadores de la socio-
logía ponen el acento en el papel individual de los sociólogos al 
insistir en el lugar que ocupan determinados pensadores en los 
debates y en la superación de los retos que plantean ciertas 
aporías, así como de los enfrentamientos entre escuelas de 
pensamiento, con el objetivo de explicar los cambios incurridos 
en el campo sociológico. Por ejemplo, este es el caso del soció-
logo francés Raymond Aron (1985), cuyos trabajos tuvieron una 
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importante repercusión en la historia de la sociología. Para Aron, 
practicar la historia de la sociología significa estudiar la historia 
de los individuos y de la razón sociológica. Esta posición teórica 
ve en el pensamiento sociológico un mundo autónomo que se 
transforma en los términos planteados por sus propias reglas en 
función de principios racionales y cuyo motor es el sociólogo 
definido como un actor individual y racional. Esta posición puede 
calificarse como “ideal individualista”.

En segundo lugar, ciertos historiadores de la sociología 
insisten en el papel de la construcción social del saber del soció-
logo. Por ejemplo, pueden demostrar de qué manera los efectos 
de la comunidad y de las redes científicas le dieron forma a las 
ideas sociológicas. Los trabajos del sociólogo estadounidense 
Randall Collins (2005) representan un ejemplo de lo señalado. 
Así, dicha historia de la sociología pone el énfasis en la produc-
ción colectiva y en la construcción social de las ideas socioló-
gicas. Esta posición puede calificarse como “socioconstructivista”.

En tercer lugar, algunos otros historiadores de la sociología 
buscan en las lógicas externas los factores materiales y contex-
tuales que puedan explicar las transformaciones conceptuales de 
la sociología. Esta postura pone el acento en la importancia de los 
contextos social y político como factores de explicación de la 
historia de la sociología. Por ejemplo, algunos trabajos del soció-
logo estadounidense George Ritzer (1993) entran en esta lógica. 
Dicha posición puede calificarse como “contextual-materialista”.

En nuestro análisis, tratamos de dejar atrás las divisiones 
entre estas tres posiciones. Particularmente, intentamos recon-
ciliar los enfoques socioconstructivistas y contextual-materia-
listas al mismo tiempo que se le otorga importancia a los debates 
internos de la sociología y al papel de las decisiones individuales. 
Así, aunque hayamos replanteado el discurso sin tomar en cuenta 
elementos como la recepción de los artículos y las caracterís-
ticas institucionales de los locutores, nos concentramos, a pesar 
de todo, en los argumentos y en las dimensiones internas de la 
literatura sociológica mexicana, dándole una importancia al texto 
y a la narración y suponiendo que son consecuencia de micro-
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decisiones. Es decir, no descartamos los principios racionales. 
Sin embargo, aunque en nuestro análisis no hemos pretendido buscar 
particularmente que surgieran las lógicas de establecimiento de 
contactos, de escuelas de pensamiento o de competencias 
entre círculos intelectuales, sí postulamos la importancia de la 
construcción social del saber sociológico. Por último, aunque no 
se haya puesto el énfasis en las condiciones materiales y contex-
tuales de la producción del conocimiento sociológico, nunca las 
perdimos de vista al vincularlas ocasionalmente con el contexto 
de la manera en que lo hicimos.

Con el fin de aclarar lo que aprendimos de nuestro análisis, 
sintetizamos estos enfoques a partir de las siguientes hipótesis. 
Primero, si los individuos, los sociólogos más influyentes o los 
más renombrados, efectivamente desempeñaron un papel en la 
presentación de ciertas temáticas y maneras de considerar el 
mundo, su influencia es, no obstante, condicional a los factores 
de relación entre las escuelas y las condiciones materiales que 
hacen posible la sociología. Dichas condiciones son, por ejemplo, 
las fluctuaciones que se dan en las políticas científicas y en las 
relaciones entre el Estado y la profesión de sociólogo. Los soció-
logos mantienen una relación estrecha con el Estado, el cual no 
solamente les permite sostener la investigación sociológica sino 
que además tiene un efecto de orientación en la acción del 
sociólogo al establecer las políticas y las prácticas. En conse-
cuencia, el sociólogo, tenga o no renombre, está vinculado en 
cierta medida a las transformaciones del Estado sin por ello 
estar condicionado por la acción de los actores estatales. Así, 
por ejemplo, suponemos que las medidas de choque de los 
programas de ajuste estructural de fines de la década de 1980 
y principios de la de 1990 transformaron las condiciones mate-
riales de las instituciones que incitan el pensamiento y la inves-
tigación en sociología. Los sociólogos se replegaron en los 
objetos que requieren despliegues de infraestructura financiera 
y material de menor envergadura. Las reflexiones epistemoló-
gicas y la apertura a nuevas corrientes teóricas son algunas de 
las posibilidades que permiten continuar la práctica del soció-
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logo sin que por ello tenga que depender de un eventual apoyo 
financiero o de una infraestructura importante de investigación. 
En parte, esto podría explicar cómo los aspectos más serios de 
la globalización permitieron la apertura hacia nuevas maneras 
de concebir la sociología.

Segundo, planteamos que si bien el contexto, entendido como 
las transformaciones sociales importantes provocadas por una 
globalización económica y financiera, es un factor importante, 
no es el único elemento explicativo, ya que en realidad la socio-
logía sólo actúa como filtro. Los sociólogos escogen del universo 
prácticamente infinito de los problemas sociales las temáticas 
que van a abordar. Por lo tanto, la sociología es una problema-
tización selectiva de las relaciones sociales y una mediatización 
de la “realidad”. Constituye una interpretación de los fenómenos 
que contribuye, ante todo, a que existan en la literatura socioló-
gica y, en última instancia, a que se instituyan como objetos de 
preocupación. Dado que la sociología no puede abarcar al 
conjunto de la “realidad” social, esta problematización no está, 
en esencia, condenada a adherirse estrictamente a las transfor-
maciones de los contextos sociales y políticos y a los sucesos 
locales, regionales, nacionales e internacionales. Nuestra inves-
tigación ha demostrado que incluso aunque la sociología mexi-
cana represente un ámbito científico relativamente autónomo, 
también reacciona ante la actualidad. Sin embargo, dicha actua-
lidad no condiciona el contenido ni la forma de la respuesta apor-
tada por la sociología. Asimismo, nuestro estudio también evidencia 
que en los momentos clave de las transformaciones radicales 
los sociólogos se polarizaron, tuvieron divergencias, tanto en sus 
opiniones como en sus prácticas. Ello tiende a invalidar, en parte, 
la determinación del discurso sociológico por los factores contex-
tuales. Los contextos social y político pueden provocar una reac-
ción por parte de los sociólogos, pero ésta se plantea en términos 
apropiados para el conocimiento sociológico, las instituciones 
que lo hacen posible y sus historias. Las transformaciones sociales 
radicales provocadas por la globalización económica y financiera 
de la sociedad mexicana habrían reforzado las divergencias 
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latentes, lo que podría explicar parcialmente la creciente polari-
zación de la sociología que observamos en la década de 1990.

Tercero, una sociedad fracturada, un incremento de las desigual-
dades y una reducción de la clase media afectan de manera más 
rápida a las poblaciones ya marginadas como los indígenas, las 
mujeres y los pequeños productores agrícolas. Estas transfor-
maciones parecen haber suscitado el interés de los sociólogos 
de la década de 1990. Como ya lo señalamos, en nuestro corpus 
de literatura sociológica asistimos a una transferencia de los 
intereses de los sociólogos que van de los avatares de la vida 
democrática y política, así como de los temas de la corrupción, 
hacia el estudio de las víctimas de la globalización económica y 
financiera. Sin embargo, como dichas víctimas constituyen un 
grupo menos homogéneo que el de los responsables del mal 
funcionamiento de la sociedad mexicana, la sociología se ha 
diversificado mucho en su manera de expresar a la sociedad. 
La heterogeneidad de la sociología será entonces un reflejo de la 
voluntad de los sociólogos para relatar las transformaciones de 
la sociedad mexicana a partir de la multiplicidad de experiencias 
de vida de las víctimas. La diversidad de los ámbitos sociales 
afectados por la globalización económica y financiera ha inspi-
rado nuevas investigaciones sociológicas.

Este trabajo demostró la manera en que la sociología mexi-
cana reprodujo en su discurso las características de la creciente 
fragmentación observada en la sociedad que se caracterizó 
como globalización. Debido a que los temas de muchos sociólogos 
contemporáneos se ven afectados por el capitalismo global y 
las políticas neoliberales, la globalización dio forma a la socio-
logía mexicana. De hecho, nuestra investigación ha planteado 
más preguntas que respuestas. Como se mencionó al principio 
del artículo, sólo un estudio empírico de mayor amplitud podría 
precisar las hipótesis explicadas aquí. Este trabajo fue un intento 
de participación en la investigación empírica respecto de cómo 
los discursos de los expertos conforman y son conformados por los 
problemas sociales en las áreas en desarrollo que ellos describen. 
Sólo nos queda pedirle a más especialistas en ciencias sociales 
que reflejen de qué manera el propio objeto de estudio confi-
guró su disciplina.
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