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De cémo la globalizacién

dio forma a la sociologia mexicana'
On How Gilobalization Shaped Mexican Sociology

Dimitri della Faille?

RESUMEN

Este trabajo intenta mostrar como la sociologia mexicana contemporanea ha repro-
ducido de manera institucional las caracteristicas de la creciente fragmentacién ob-
servada en la sociedad, producto de los procesos de globalizacion. Basamos nuestro
analisis en un corpus de aproximadamente dos mil articulos publicados en las princi-
pales revistas socioldgicas de México. Aqui se muestra como la sociologia cada vez
esté més diversificada y polarizada. llustramos como la introduccion de la globaliza-
cién en la sociologia estéa correlacionada con un viraje parcial desde el estudio de los
perpetradores de los problemas sociales al de las victimas. También demostramos
cémo la globalizacién ha ocasionado que los soci6logos dejen de lado las discusio-
nes mas normativas acerca de cbmo cambia la sociedad.

PALABRAS CLAVE: analisis del discurso, problemas sociales, globalizacion, episte-
mologia, sociologia de la sociologia, discursos expertos.

ABSTRACT

This article attempts to show how contemporary Mexican sociology has institutiona-
lly reproduced the characteristics of the growing fragmentation observable in socie-
ty, a product of globalization. The author bases his analysis on approximately 2,000
articles published in Mexico’s main sociological journals. He shows how sociology is
increasingly diversified and polarized. He illustrates how the introduction of globali-
zation in sociology correlates with a partial change in direction, from the study of the
perpetrators of social problems to that of the victims. He also shows how globaliza-
tion has made sociologists leave to one side the more normative discussions about
how society changes.

KEY WORDS: discourse analysis, social problems, globalization, epistemology, so-
ciology of sociology, expert discourses.
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Es casi un lugar comin decir que la mayoria de los trabajos sobre
las ciencias sociales contemporaneas comienzan sefialando los
efectos de la globalizacion sobre su objeto de estudio. Esto es
hasta tal punto cierto que el término globalizacion en algunas
ocasiones ha caido en desuso para determinados analistas. Los
autores de los documentos que mencionan la globalizacion dirian
que tales sefialamientos pretenden cimentar su trabajo en inte-
reses contemporaneos y, en consecuencia, legitimarlo. Por otro
lado, los criticos podrian decir que dichos sefalamientos son mas
frecuentes que cosméticos o que cumplen con una funcion ritual.
Para estos posibles criticos pareceria que las ciencias sociales
hubieran sido golpeadas por una conformidad institucional gene-
ralizada. Este articulo no contradice la idea comin mencionada.
Comienza con lo que, a primera vista, parece una perogrullada.
Planteamos que la globalizacion ha tenido un efecto enorme sobre
nuestro objeto de estudio, es decir, las propias ciencias sociales
y, en el caso de este articulo, la sociologia mexicana contempo-
ranea. Mas que sefalar lo ya obvio acerca de la globalizacion,
este trabajo reivindica el hecho de que el estudio empirico de la
sociologia mexicana revela varios, por lo demas no demasiado
investigados, aspectos de la relacion entre ciencias sociales y globa-
lizacién. También demuestra que debido a que la sociologia mexi-
cana contemporanea investiga, critica y comenta los efectos del capi-
talismo global y de las politicas neoliberales en la sociedad mexi-
canareprodujo institucionalmente, hasta cierto punto, las caracteristicas
de la creciente fragmentacién observada en la sociedad a la que
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caracteriz6 como globalizacion. Nuestra investigacion mostrd que
este efecto dista mucho de ser superficial.

Generalmente, la globalizacion es descrita como un proceso
contemporaneo de cambio social. Es decir, se entiende como una
serie de fenébmenos que actualmente transforman las relaciones
socialesy las instituciones. Existe evidencia empirica con respecto
a que las dindmicas sociales locales, nacionales, regionales y
globales estan cada vez més conectadas en niveles nunca obser-
vados anteriormente (Held y McGrew, 1999). Este cambio social
se da en un contexto de varias transformaciones en las rela-
ciones de poder que tienen un efecto en nuestra percepcién del
espacio y del tiempo y en nuestra conciencia de los procesos
globales (Featherstone, 1990; Giddens, 1999). En estas circuns-
tancias, no sorprende que muchos sociélogos hayan comentado
la transformacién de nuestra disciplina.

Por un lado, se dice que el objeto de la sociologia esta cada
vez mas consciente de las interconexiones entre las mencionadas
dindmicas locales, nacionales, regionales y globales (Martin y
Beittel, 1998; Sklair, 1999). La investigacion llevada a cabo por
socidlogos que estudian estas conexiones contribuyd a la globa-
lizacion del objeto de la sociologia. Por el otro, los soci6logos
crearon redes de colaboracién globales (Smelser, 2003). Desde
luego, dichas redes beneficiaron predominantemente a nues-
tros colegas de la comunidad angloparlante (Keim, 2008), pero
es justo decir que los soci6logos, mas alla de su lengua o de su
pais de origen, interactian cada vez mas en el nivel global. La
globalizacién de la sociologia describe esta doble transforma-
cién tanto del objeto como del alcance de la disciplina (Della
Faille y McLaughlin, 2008). Sorprendentemente, se ha realizado
muy poco trabajo de investigacion acerca de los efectos de las
transformaciones inducidas por la globalizacién en la manera
en que la sociologia piensa la sociedad y en la produccién
discursiva de nuestra disciplina. Proponemos que, mas alla de
la globalizacién del objeto y del alcance de la sociologia, un
programa en la sociologia del conocimiento sociologico debe
evaluar las consecuencias epistemologicas no deliberadas de las
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transformaciones sociales contemporaneas. Como lo sugerimos
en nuestra investigacion, la sociologia mexicana reaccion6 a la
globalizacion de la sociedad mexicana contemporanea hasta un
punto mucho mas importante que lo hecho por las dimensiones
de la globalizacién de la disciplina que acabamos de describir.

La investigacion que se presenta aqui comenz6 como un
trabajo exploratorio acerca de la fluctuacién y continuidad en los
discursos sobre los problemas sociales en la sociologia mexi-
cana durante un periodo de mas de veinte anos. Nuestro interés
inicial era investigar de qué manera los discursos de los expertos
“problematizaban” a la sociedad mexicana, y hacerlo durante un
periodo mas 0 menos largo de tiempo que nos permitiera esbozar
las tendencias generales. Exploramos de manera sistematica un
corpus de articulos publicados entre 1987 y 2006 en tres de las
principales revistas sociologicas mexicanas.

Como se pone de manifiesto, el analisis de las representa-
ciones de los problemas sociales reveld inesperadamente como
durante los veinte afios que pasaron la globalizacion configurd
a la sociologia mexicana. El lector debera comprender que el
principal objetivo de este articulo es divulgar los resultados de
un estudio empirico. En consecuencia, no tendra la sofisticacion
tedrica que se espera de una reflexion epistemoldgica adecuada
sobre la globalizacion, el conocimiento y la sociologia. Para quienes
buscan una exposicion mas sofisticada, sugerimos consultar el
articulo de Jean-Michel Berthelot (1998) acerca de los desafios
venideros de la sociologia, asi como las observaciones de
Michael Burawoy respecto de la transformacién de la sociologia
globalizada en la actualidad (Burawog, 2010), las reflexiones de
Jens Bartelson (2000) sobre la materialidad de la globalizacidn
en la sociologia contemporanea, o incluso los sefialamientos de
Ulrich Beck acerca del nacionalismo metodologico (Beck, 2004,
2005). Para aquellos interesados en discusiones mas filoséficas
(y posmodernas), se pueden revisar los debates acerca de la
superacidn de las categorias y esquemas estadounidenses y
europeos en una ciencia social globalizada, de la cual Raewyn
Connell (2007a; 2007b), Syed Farid Alatas (2006) o Boaventura
de Sousa Santos (2006; 2007) son tres meros ejemplos.
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El articulo se divide en seis partes. En primer lugar, justifi-
camos nuestro trabajo y presentamos los aspectos mas técnicos
de nuestra metodologia. En un segundo momento, bosquejamos
los tres principales temas en orden de importancia para los socié-
logos mexicanos. Luego mostramos co6mo la sociologia mexicana
estd cada vez mas polarizada y diversificada. Cuarto, demos-
tramos que, como consecuencia de la introduccion del concepto
de globalizacion, la sociologia mexicana ha cambiado su interés del
estudio de los perpetradores al estudio de las victimas. En quinto
lugar, mostramos como la introduccion de las ideas de comple-
jidad que llevaba consigo la globalizacion tuvo consecuencias
epistemoldgicas y éticas sobre lo que pensaban los socidlogos
que debia hacerse. Finalmente, resumimos gustosamente nues-
tros hallazgos y presentamos las conclusiones a que llegamos
en nuestra investigacion.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS GENERALES

En resumen, los principales motivos para investigar la socio-
logia durante los ultimos veinte afios pueden explicarse de
la siguiente manera: hacia finales de la década de 1980, los
diversos debates que enfrentaban a los tedricos de la dependencia
con los te6ricos de la modernizacién habian perdido intensidad en
México (Davis, 1992). La era que comenzaba a finales de la
mencionada década fue testigo de la reorganizacion de la litera-
tura sobre los problemas en las zonas en desarrollo. En este
caso, México no constituye la excepcion. Mas alla de los debates
acerca de los fracasos del desarrollo econdmico y social, México
experimentd un creciente pluralismo teérico durante ese periodo
(Sefchovich, 1989). No solo se utilizaron nuevos conceptos y fuentes
tedricas sino que, ademas, la sociologia mexicana se volvid
mas diversa en los temas que investigaba. Algunos autores des-
cribieron dicho pluralismo como un periodo de crisis (Kozlarek,
2006). Lo criticaron con el argumento de que la sociologia aban-
dond los marcos teoricos globales en manos de teorias y objetos
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Cuadro 1
CAMPOS LEXICOS Y PALABRAS CLAVE
EN ORDEN DECRECIENTE DE IMPORTANCIA POR PERIODO
1987-1990 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2006
* Trabajo, « Biotecnologia, « Familia, hogares, « Elecciones, « Corrupcion,
« sindicalismo agroindustria viviendas, marital legislativa, clientelismo,
y movimiento democracia alternancia
obrero
« Campesinos, ¢ Maquiladoras, ¢ Vendedores  Frontera, ¢ Coaliciones,
ejidos, agricultura| plantas, callejeros, negocio transnacional partido,
produccion informal abstencionismo
industrial
¢ Luchas, « Comercio, » Educacion, * Megaciudad, * Legisladores,
insurgencia, inversion, escolar, educativo urbano, gobierno, federal
comunismo consumidor metropoli
« Politica, ¢ Agricultura, ¢ Federalismo, * Federal, « Migracion,
elecciones, campo, tierras, Congreso, gobierno, remesas,
oposiciéon ruralidad Legislatura reformas, indocumentados
presidencial
 Dinero, ¢ Tratados de libre |+ Pobres, « Salud sexual, ¢ Municipios,
capital, negocio comercio, sobrevivencia, reproduccion, rural, suburbio,
exportacion, subsistencia regiones
frontera
« Emergencia, ¢ Urbanidad,  Finanzas, gastos, * Maquiladoras, |+ Comunidades,

damnificados, conurbanidad inversion manufacturas, selva, indigenas
terremoto plantas
¢ Universidad » Seguridad, ejército |+ Reestructuracion, « Violencia, * Maquiladoras,
transicion, ajustes homicidios, manufactura
inseguridad
« Transporte » Nacion, soberania |e Justicia, derechos, |¢ Estados « Ambiente,
abogados Unidos, destruccion
competencia
* Domicilios, ¢ Indios, indigenas  |* Demografia, « Salarios, trabajo,|» Campesina,
inquilino mortalidad, desempleo hacienda,
fecundidad finca cafetalera
« Transporte « Criminalidad, * Mercados, « Movilizacion,
irregularidad economia zapatismo
« Organizaciones « Solidaridad, « Académico, « Pobreza,
no gubernamentales| equidad, fraternidad | educativa victimas,
vulnerabilidad
* Mujeres * Regiones, * Mujeres,
descentralizacion| abortos
* Pemex, petréleo ¢ Drogas « Salud,
medicion
« Capacitacion,
aprendizaje

« Colonizacion,
dependencia

Fuente: elaboracion propia con base en el anlisis de las revistas: Estudios Socioldgicos,
Revista Mexicana de Sociologiay Socioldgica.
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s6lo da cuentas de una parte de la diversidad de cuestiones. Los
socidlogos podrian haber seguido trabajando en las mismas
perspectivas, mas bien tradicionales, acerca de la politica y la
economia, pero no lo hicieron. En su mayoria, sus elecciones son
el resultado de microdecisiones tomadas por ellos, por los dicta-
minadores y por los editores de las revistas. Debido a estas deci-
siones, los autores del corpus configuraron perspectivas para intro-
ducir nuevas dimensiones éticas, epistemologicas y tedricas a la
manera en que se entendian los problemas sociales por parte
de la sociologia mexicana.

DEL ESTUDIO DE LOS PERPETRADORES
AL ESTUDIO DE LAS VICTIMAS

Los cambios planteados reflejan una modificacion importante en
el entendimiento de los problemas sociales. Utilizado marginal-
mente antes de 1994, la introduccion del término “globalizacion”
resume, bajo una unica etiqueta, los nuevos problemas de la sociedad
mexicana. El emergente estudio de los efectos de la globaliza-
cién en México se entrelaza con el uso de nuevos campos léxicos
y nuevas palabras clave. Como se discutio anteriormente, el estudio
de estos nuevos campos puso de manifiesto una creciente diver-
sidad de temas pero, ademas, es expresion de las transforma-
ciones en la perspectiva socioldgica acerca de los problemas
sociales y, de manera mas amplia, de la sociedad mexicana.
Cuando Unicamente se enfocaban en los aspectos politicos
y econdmicos de los problemas sociales de México, frecuente-
mente los socidlogos miraban hacia el papel de las élites. Desde
1994, un andlisis Iéxico reveld un cambio parcial pero apreciable
en el estudio de los problemas sociales. Ahora la sociologia los
investiga principalmente desde las victimas. Ya no se ocupa
solamente de los perpetradores. El estudio de los cambios sociales
en el mundo rural por parte de la sociologia mexicana es un
buen ejemplo que ilustra adecuadamente de qué manera esto
constituye un nuevo enfoque. El andlisis de los problemas del



DE cOMO LA GLOBALIZACION DIO FORMA A LA SOCIOLOGIA MEXICANA 163

mundo rural no es el estudio comprehensivo de las malas acciones
de las élites corruptas o de la clase depredadora, como se ejem-
plificd en los casos del sistema electoral, el sindical o el capita-
lismo industrial. En cambio, los socidlogos son mucho mas
propensos a sentir simpatia por los pequenos agricultores cuyas
condiciones de vida parecen estar en peligro y su manutencion
es su principal riesgo. En este caso, el foco de los socidlogos no
esta en el papel de los culpables, sino en la descripcion del costo
del cambio social. Por ejemplo, la introduccién de la compe-
tencia del mercado global tuvo un costo social para los produc-
tores tradicionales de especialidades locales tales como el
maiz. La no competitividad o el bajo nivel de industrializacién de
la pequefia agricultura local es un asunto trascendental debido
a que la competencia desigual de la agricultura en el mercado
global cre6 mayor pobreza donde ya habia limitaciones. Segun
los socidlogos, esta situacion también condujo a que algunos
campesinos emigraran hacia Estados Unidos y Canada donde
encuentran trabajo como jornaleros temporales. El reconoci-
miento general es que la globalizaciéon de México promueve
problemas y, cuando las interconexiones globales ofrecen solu-
ciones, éstas aparecen como superficiales y lesivas.

Al centrarse en las victimas en lugar de en los perpetradores, la
sociologia mexicana adoptd un enfoque humanista, criticando
la globalizacion econdmica con base en la desintegracion de las
comunidades locales, de manera mas frecuente que las no indi-
genas. La siguiente aseveracion resume la conexion entre los
distintos niveles y actores que intervienen en la agricultura mexi-
cana:

El programa de modernizacién agricola [se disefi6] en apoyo a la produc-
cién de los sectores més eficientes del agro y, en el mismo sentido, los
cambios en la legislacion agraria [...] permitiran la compactacion de tierras
ejidales, la privatizacion, la asociacion entre el capital privado y el sector
social, y las inversiones de sociedades mercantiles en la propiedad rural
(Appendini, 1992: 251).

Si bien la pequefa agricultura es un tema muy importante,
otras victimas de la globalizacion presentes en la literatura socio-
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l6gica incluyen otros grupos sociales vulnerables tales como
indigentes, mujeres, nifios e indigenas. Segun los sociblogos,
se trata de victimas de un proceso mas amplio que afecta su
vida cotidiana. La fragilidad de la sociedad mexicana globali-
zada se vuelve un elemento clave para el entendimiento socio-
l6gico de los problemas sociales. Los socidlogos sienten que
los procesos de cambio econdmico, social y politico (descritos
como transiciones) estan engendrando dinamicas que van mucho
mas alla de la influencia en o el control de los actores locales.
Algunos cambios tenian una realidad empirica antes de que la
idea de globalizacién fuera siquiera introducida en la sociologia
mexicana.

La pequeia agricultura representa un ejemplo sorprendente
de cdmo los socidlogos introdujeron el término “globalizacion” como
una categoria que describe procesos globales y complejos, la cual
permite el entendimiento de lo que de otra manera serian ele-
mentos disparejos. Se trata de una categoria general para elementos
gue parecian desconectados, tales como las migraciones interna
e internacional, la liberalizacién de la economia, la industrializa-
cion de la agricultura y la radicalizacion de las reivindicaciones
politicas. Sugerimos que el cambio en el foco de los perpetradores
a las victimas es una consecuencia de la debilidad del complejo
analisis estructural de la sociologia mexicana. La globalizacion
Nno es un proceso que escapa al control. Dado que es el resul-
tado de la toma de decisiones humanas tiene perpetradores
identificables. Este cambio de los perpetradores a las victimas
es, en consecuencia, no solo el resultado de la transformacién
de la sociedad; también lo es de las nuevas dinamicas en la manera
en que percibimos los problemas sociales. Por lo tanto, pensamos
que la introduccién de la globalizacion en la sociologia mexicana
ha tenido consecuencias epistemologicas que deben explicarse.
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DEL ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS SOCIALES
AL ESTUDIO DE LAS TRANSICIONES

El estudio lIéxico mas profundo de nuestro corpus puso al descu-
bierto la conexion de dos elementos que surgieron en conjun-
cion con la descripcién del costo social de la globalizacion y de
la fragilidad de la sociedad mexicana. Debido a que se describe
como la conexién entre complejidades de causas y cambios sociales
definidos como transiciones, la globalizacion se descubre con conse-
cuencias epistemoldgicas para la sociologia mexicana.

Si para la sociologia mexicana, en el contexto de la globali-
zacion, las transiciones y los problemas sociales tienen mucho
en comun, pensamos que también guardan una diferencia funda-
mental. Se considera que ambos fendbmenos tienen efectos
importantes en las relaciones sociales, las estrategias y la organi-
zacion social; gue ambos comparten una realidad empirica para
que la estudien los sociblogos. Sin embargo, la principal dife-
rencia radica en el hecho de que en el contexto de la globaliza-
cién las transiciones son fenbmenos que surgen mas alla del
alcance de las decisiones cotidianas, de las relaciones locales
de poder o, incluso, del entendimiento de los actores. Las tran-
siciones son las manifestaciones de las fuerzas actuales, mucho
mas complejas e intrincadas de lo que fueron alguna vez. Esto
tiene consecuencias significativas para el analisis sociologico.
La definicibn académica de un problema social incluye una
dimensién de la accién social o una voluntad para modificar las
relaciones sociales (Merton, 1976). Ahora bien, cuando se consi-
dera que los procesos inducidos por la globalizacién son com-
plejos dejan de ser problemas para los sociélogos.

La introduccién de la fragilidad de la sociedad mexicana al
enfrentar la globalizacién debe entenderse en sus consecuen-
cias mayores en términos éticos y epistemoldgicos. Dado que
comienzan por describir a la sociedad como en transicién, los
sociblogos parecen dejar atras las aspiraciones de transforma-
cién social. Reconocen los problemas de los grupos sociales
mas fragiles. Consideran que los fendmenos son indeseables y
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muestran una clara compasién. No obstante, reconocen que no
les corresponde a ellos sugerir o iniciar la normalizacion de las
cuestiones identificadas. En otras palabras, en nuestro corpus
una transicién es un problema social que estd mas alla de las
simples soluciones locales. Una transicidn es un problema social
que los sociblogos s6lo pueden ver desplegado. Evidentemente,
esto es distinto del enfoque més tradicional respecto de la sociedad
mexicana que presento culpables, problemas y ampliamente discu-
tidas soluciones. Asi, cuando alrededor de 1994 los soci6logos
introdujeron de manera colectiva el estudio de los grupos sociales
debilitados por los procesos globales, abandonaron al mismo
tiempo las expectativas de cambios. La insistencia tanto en la
complejidad del proceso como en la categorizacion de los cambios
como transiciones mas que como problemas sociales significa
gue cuando los socidlogos mexicanos introdujeron la globaliza-
cion como la explicacion de los elementos de otro modo dispares
comenzaron a practicar una sociologia humanista, aunque no
radical. De esta manera, le dieron forma a su estudio de la
globalizacién. Aunque suponemos que lo que observamos es
un periodo de incertidumbre frente a la naturaleza de los cambios
mas que una caracteristica profunda de un cambio de la “praxis”
sociologica. Un estudio de la sociologia tal y como estas tres
revistas la han publicado desde 2006 puntualizaria si los soci6-
logos volvieron a movilizar el campo temético de los “problemas”
en lugar del de las “transiciones”.

CONSECUENCIAS EPISTEMOLOGICAS
DE LA GLOBALIZACION

Nuestra exploracion sistematica de articulos publicados entre
1987 y 2006 en tres de las principales revistas sociolégicas
mexicanas inicié con una postura metodoldgica inusual. Mas
que preseleccionar articulos pertenecientes al estudio de la
globalizacién o de los problemas sociales decidimos observar
el conjunto de los articulos. Mas alla de los trabajos que debieran
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haberse identificado como relevantes de acuerdo con sus titulos
0 resumenes, nuestra investigacion funcion6 por medio de una
seleccion posterior segun su relevancia, medida por su realidad
empirica. Esta metodologia combinada entre lo cualitativo y lo
cuantitativo nos permitié obtener un retrato certero de como los
sociblogos percibian a la sociedad mexicana en los Ultimos veinte
anos. Este retrato surgié del analisis de la informacion mas que
de los debates hermenéuticos basados en la fuerza y lo convin-
cente de la argumentacion, pero es sélo parcial ya que Unica-
mente consideramos articulos y no libros, conferencias o trabajos
de tesis. Ademas, el retrato resulta parcial porque nos concen-
tramos en las principales revistas especializadas y no incluimos
la miriada de otras revistas mas especializadas o regionales.
Sin embargo, pensamos que las conclusiones de nuestra
investigacion deben discutirse mas alla de la limitacion obvia del
material. Sostenemos que al mostrar los tres principales temas
de la sociologia (el sistema democratico, la colusion de politica
y economia, y la transformacién del mundo rural) bosquejamos
un retrato lo suficientemente preciso de la sociologia mexicana.
También pensamos que la incertidumbre en la naturaleza de las
transformaciones sociales (tensién entre ser optimista o pesi-
mista) y en la orientacion del trabajo (tension entre hacer historia
o mirar hacia adelante) es representativa de la heterogeneidad
de la sociologia mexicana contemporanea. La creciente diver-
sidad de los temas que hemos mostrado es una caracteristica que
trasciende la limitacién de nuestra informacién; ha sido docu-
mentada de otra manera. Como se presentd en las considera-
ciones metodoldgicas de este articulo, el creciente pluralismo
de la sociologia mexicana se criticd con base en que la socio-
logia abandondé los esquemas tedricos globales por teorias y
objetos de una menor escala. Detectamos una tendencia similar
en nuestra investigacion acerca de las discusiones relacionadas
con las cuestiones practicas de la sociedad mexicana, pero el
objetivo de este articulo no es criticar este aspecto. En lugar de
eso, lo que hicimos fue plantear lo que creemos que los soci6-
logos mexicanos deberian considerar importante para su disci-
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plina. Como ya se formul6é aqui, pensamos que el estudio de
nuestro corpus puso de manifiesto dos consecuencias impor-
tantes de la introduccion de la globalizacion en la sociologia
mexicana. En primer lugar, la globalizacién implica que la socio-
logia esté actualmente mas orientada hacia el estudio de las
consecuencias de los cambios sociales que en el de los actores 0
las acciones que conducen a esos cambios. Es lo que llamamos
la transicion del foco de los perpetradores a las victimas. Segundo,
dado que se considera a la globalizacion como un fenébmeno de
transiciones complejo, los socidlogos dejaron de lado las discu-
siones mas normativas acerca de cOmo cambiar la sociedad.
Todo lo anterior es lo que llamamos las consecuencias episte-
mologicas no intencionadas de las transformaciones sociales
contemporaneas.

Hasta aqui hemos descrito los principales descubrimientos que
surgen del andlisis Iéxico sistematico y exploratorio de nuestro
corpus, ¥ hemos procurado reconstituir una trama narrativa que
permita explicar las regularidades y las variaciones en el propio
corpus. Sin embargo, resulta necesario tratar de llegar a una
explicacidbn mas tedrica de lo que observamos. Particularmente,
de lo que denominamos las consecuencias epistemologicas de
las transformaciones sociales contemporaneas. De manera mas
especifica, debemos intentar explicar los vinculos entre la nocidn
de “globalizacion” y la creciente diversificacion de la sociologia
mexicana.

En la historia del pensamiento sociologico, podemos distin-
guir tres posturas respecto de las explicaciones de las transfor-
maciones de los conceptos, de los discursos y de las teorias
sociolégicas. En primer lugar, algunos historiadores de la socio-
logia ponen el acento en el papel individual de los soci6logos al
insistir en el lugar que ocupan determinados pensadores en los
debates y en la superacion de los retos que plantean ciertas
aporias, asi como de los enfrentamientos entre escuelas de
pensamiento, con el objetivo de explicar los cambios incurridos
en el campo socioldgico. Por ejemplo, este es el caso del socié-
logo francés Raymond Aron (1985), cuyos trabajos tuvieron una
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importante repercusidn en la historia de la sociologia. Para Aron,
practicar la historia de la sociologia significa estudiar la historia
de los individuos y de la razdn socioldgica. Esta posicion tedrica
ve en el pensamiento socioldgico un mundo autbnomo que se
transforma en los términos planteados por sus propias reglas en
funcién de principios racionales y cuyo motor es el sociélogo
definido como un actor individual y racional. Esta posicion puede
calificarse como “ideal individualista”.

En segundo lugar, ciertos historiadores de la sociologia
insisten en el papel de la construccion social del saber del socié-
logo. Por ejemplo, pueden demostrar de qué manera los efectos
de la comunidad y de las redes cientificas le dieron forma a las
ideas socioldgicas. Los trabajos del socidlogo estadounidense
Randall Collins (2005) representan un ejemplo de lo sefalado.
Asi, dicha historia de la sociologia pone el énfasis en la produc-
cion colectiva y en la construccion social de las ideas sociol6-
gicas. Estaposicion puede calificarse como “socioconstructivista”.

En tercer lugar, algunos otros historiadores de la sociologia
buscan en las logicas externas los factores materiales y contex-
tuales que puedan explicar las transformaciones conceptuales de
la sociologia. Esta postura pone el acento en la importancia de los
contextos social y politico como factores de explicacion de la
historia de la sociologia. Por ejemplo, algunos trabajos del socié-
logo estadounidense George Ritzer (1993) entran en esta logica.
Dicha posicién puede calificarse como “contextual-materialista”.

En nuestro andlisis, tratamos de dejar atras las divisiones
entre estas tres posiciones. Particularmente, intentamos recon-
ciliar los enfoques socioconstructivistas y contextual-materia-
listas al mismo tiempo que se le otorga importancia a los debates
internos de la sociologia y al papel de las decisiones individuales.
Asi, aunque hayamos replanteado el discurso sin tomar en cuenta
elementos como la recepcion de los articulos y las caracteris-
ticas institucionales de los locutores, nos concentramos, a pesar
de todo, en los argumentos y en las dimensiones internas de la
literatura sociologica mexicana, dandole una importancia al texto
y a la narracién y suponiendo que son consecuencia de micro-
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decisiones. Es decir, no descartamos los principios racionales.
Sin embargo, aunque en nuestro analisis no hemos pretendido buscar
particularmente que surgieran las logicas de establecimiento de
contactos, de escuelas de pensamiento o de competencias
entre circulos intelectuales, si postulamos la importancia de la
construccion social del saber socioldgico. Por ultimo, aunque no
se haya puesto el énfasis en las condiciones materiales y contex-
tuales de la produccién del conocimiento socioldgico, nunca las
perdimos de vista al vincularlas ocasionalmente con el contexto
de la manera en que lo hicimos.

Con el fin de aclarar lo que aprendimos de nuestro analisis,
sintetizamos estos enfoques a partir de las siguientes hipétesis.
Primero, si los individuos, los soci6logos mas influyentes o los
mas renombrados, efectivamente desempefiaron un papel en la
presentacion de ciertas tematicas y maneras de considerar el
mundo, su influencia es, no obstante, condicional a los factores
de relacién entre las escuelas y las condiciones materiales que
hacen posible la sociologia. Dichas condiciones son, por ejemplo,
las fluctuaciones que se dan en las politicas cientificas y en las
relaciones entre el Estado y la profesidn de socidlogo. Los socié-
logos mantienen una relacion estrecha con el Estado, el cual no
solamente les permite sostener la investigacion socioldgica sino
que ademas tiene un efecto de orientacion en la acciéon del
socidlogo al establecer las politicas y las practicas. En conse-
cuencia, el sociblogo, tenga o no renombre, esta vinculado en
cierta medida a las transformaciones del Estado sin por ello
estar condicionado por la accién de los actores estatales. Asi,
por ejemplo, suponemos que las medidas de choque de los
programas de ajuste estructural de fines de la década de 1980
y principios de la de 1990 transformaron las condiciones mate-
riales de las instituciones que incitan el pensamiento y la inves-
tigacién en sociologia. Los socidlogos se replegaron en los
objetos que requieren despliegues de infraestructura financiera
y material de menor envergadura. Las reflexiones epistemol6-
gicas y la apertura a nuevas corrientes tedricas son algunas de
las posibilidades que permiten continuar la practica del socié-
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logo sin que por ello tenga que depender de un eventual apoyo
financiero o de una infraestructura importante de investigacion.
En parte, esto podria explicar cdmo los aspectos mas serios de
la globalizacidén permitieron la apertura hacia nuevas maneras
de concebir la sociologia.

Segundo, planteamos que si bien el contexto, entendido como
las transformaciones sociales importantes provocadas por una
globalizacién econémica y financiera, es un factor importante,
no es el unico elemento explicativo, ya que en realidad la socio-
logia s6lo actia como filtro. Los sociélogos escogen del universo
practicamente infinito de los problemas sociales las tematicas
que van a abordar. Por lo tanto, la sociologia es una problema-
tizacion selectiva de las relaciones sociales y una mediatizacion
de la “realidad”. Constituye una interpretacion de los fenédmenos
que contribuye, ante todo, a que existan en la literatura sociolé-
gicay, en ultima instancia, a que se instituyan como objetos de
preocupacion. Dado que la sociologia no puede abarcar al
conjunto de la “realidad” social, esta problematizacién no esta,
en esencia, condenada a adherirse estrictamente a las transfor-
maciones de los contextos sociales y politicos y a los sucesos
locales, regionales, nacionales e internacionales. Nuestra inves-
tigacion ha demostrado que incluso aunque la sociologia mexi-
cana represente un ambito cientifico relativamente autbnomo,
también reacciona ante la actualidad. Sin embargo, dicha actua-
lidad no condiciona el contenido ni la forma de la respuesta apor-
tada por la sociologia. Asimismo, nuestro estudio también evidencia
qgue en los momentos clave de las transformaciones radicales
los socidlogos se polarizaron, tuvieron divergencias, tanto en sus
opiniones como en sus practicas. Ello tiende a invalidar, en parte,
la determinacién del discurso socioldgico por los factores contex-
tuales. Los contextos social y politico pueden provocar una reac-
cion por parte de los sociélogos, pero ésta se plantea en términos
apropiados para el conocimiento socioldgico, las instituciones
que lo hacen posible y sus historias. Las transformaciones sociales
radicales provocadas por la globalizacién econémica y financiera
de la sociedad mexicana habrian reforzado las divergencias
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latentes, lo que podria explicar parcialmente la creciente polari-
zacion de la sociologia que observamos en la década de 1990.

Tercero, una sociedad fracturada, un incremento de las desigual-
dades y una reduccioén de la clase media afectan de manera mas
rapida a las poblaciones ya marginadas como los indigenas, las
mujeres y los pequenos productores agricolas. Estas transfor-
maciones parecen haber suscitado el interés de los sociélogos
de la década de 1990. Como ya lo sefialamos, en nuestro corpus
de literatura socioldgica asistimos a una transferencia de los
intereses de los socidlogos que van de los avatares de la vida
democratica y politica, asi como de los temas de la corrupcion,
hacia el estudio de las victimas de la globalizaciébn econdémicay
financiera. Sin embargo, como dichas victimas constituyen un
grupo menos homogéneo que el de los responsables del mal
funcionamiento de la sociedad mexicana, la sociologia se ha
diversificado mucho en su manera de expresar a la sociedad.
La heterogeneidad de la sociologia seréa entonces un reflejo de la
voluntad de los sociblogos para relatar las transformaciones de
la sociedad mexicana a partir de la multiplicidad de experiencias
de vida de las victimas. La diversidad de los ambitos sociales
afectados por la globalizacién econdémica y financiera ha inspi-
rado nuevas investigaciones sociologicas.

Este trabajo demostrd la manera en que la sociologia mexi-
cana reprodujo en su discurso las caracteristicas de la creciente
fragmentacion observada en la sociedad que se caracterizd
como globalizacion. Debido a que los temas de muchos socidlogos
contemporaneos se ven afectados por el capitalismo global y
las politicas neoliberales, la globalizacion dio forma a la socio-
logia mexicana. De hecho, nuestra investigacion ha planteado
mas preguntas que respuestas. Como se menciond al principio
del articulo, s6lo un estudio empirico de mayor amplitud podria
precisar las hipétesis explicadas aqui. Este trabajo fue un intento
de participacion en la investigacién empirica respecto de como
los discursos de los expertos conforman y son conformados por los
problemas sociales en las areas en desarrollo que ellos describen.
S6lo nos queda pedirle a mas especialistas en ciencias sociales
que reflejen de qué manera el propio objeto de estudio confi-
guré su disciplina.
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